SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I Vo vcci

namietan¢ho poruSenia zédkladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 91/2015 z 19. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 19. aprila

2016 dorucend staznost’ |G I ((alcj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Tdo 91/2015 z 19. januara 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 T 141/2013 z 19. decembra 2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za co mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odlozenim jeho vykonu a s ur¢enim

skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
2 To 19/2014 zo 6. marca 2014 podla § 321 ods. 1 pism. e) a f), ods. 3 zakona €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®)
na zéklade odvolania stazovatela zruSil rozsudok okresné¢ho sudu z 19. decembra 2013
vo vyroku o treste a o ndhrade Skody a, postupujuc podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
sam ulozil stazovatel'ovi penazny trest v sume 500 €. Pre pripad imyselného zmarenia
vykonu peitazného trestu ulozil stazovatel'ovi nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 4

mesiace.

4. Zarovenn bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu
v sume 250 € a na bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia 236 €. Vo zvySku naroku

na nahradu Skody odkézal konajuci sud poSkodeného na obc¢ianske sidne konanie.

5. Proti rozhodnutiam stidov prvého a druhého stupiia podal stazovatel’ dovolanie
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktoré vSak najvyssi sud
v kone¢nom dosledku uznesenim sp. zn. 2 Tdo 91/2015 z 19. janudra 2016 podla § 382

pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

6. Podl'a nazoru staZovatela oznafenym rozhodnutim najvySSiecho sudu doslo

k zasahu do nim oznacenych prav, a to z dovodu, Zze dovolaci sud sa podstate dovolania



nevenoval, konkrétne jeho tvrdeniu, ze skutok, pre ktory bol odsudeny, nie je trestnym

é¢inom.

7. Stazovatel taktiez tvrdi, Ze vykonanim penaZzného trestu sa na neho ma hladiet,
akoby odsudeny nebol, avSak v odpise registra trestov bude stidle uvedeny udaj o jeho

odsudeni, ¢o povazuje za diskriminac¢né.

8. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 91/2015 zo dna 19. 01. 2016 doslo
k poruseniu zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod ¢l. 6 ods. 1.

2) Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 91/2015

a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci znova rozhodol. **

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 91/2015 z 19. janudra 2016, ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze sa dovolaci sid nezaoberal podstatou dovolania, ktorou bolo
tvrdenie, ze v pripade konania stazovatela neSlo o trestny ¢in, ako aj tym, Ze napriek

vykonaniu peniazného trestu, o mé za nasledok zahladenie trestu, a teda na stazovatela sa



ma hladiet’, ako keby nebol odsudeny, tdaj o jeho odstideni nad’alej bude uvedeny v odpise

registra trestov.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zdkladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €L. 6 ods. 1

dohovoru

19. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to tistavny sud nie je zasadne



opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stdu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

20. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Tdo 91/2015
z 19. januara 2016 v podstatnom uviedol:

«Obvineny v dovolani namietal, Ze nie je dany formdlny znak skutkovej podstaty
trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. v podobe sposobenia malej skody, teda
Skody v zmysle § 125 Tr. zdk., prevySujucej sumu 266 eur. Tato namietka obvineného nie je
opodstatnend, pretoze predmetom protipravneho konania obvineného bolo prisvojenie si
a zmocnenie sa, nie jednej, ale dvoch _ vo viastnictve poskodeného, ktorych
suhrnnd hodnota (250 eur + 239,90 eur) spolu predstavuje 489,90 eur a teda formalny znak
skutkovej podstaty trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. v podobe sposobenia
malej Skody (prevysujucej 266 eur), bol sudmi nizsieho stupna sprdvne pravne posudeny
(pozriaj R 22/1991).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze si neprisvojil Ziadnu vec poskodeného
v umysle s vecou nakladat’ s nou ako s vilastnou a trvale nou disponovat, ,,aj ked doslo
prechodne k odnatiu veci z dispozicie vlastnika* tak sud doddava nasledovné, trestny cin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. je dokonany zmocnenim sa veci s umyslom privilastnit’ si
ju. Pachatel’ sa veci zmocni, ak si vytvori moznost volne s fiou nakladat s vylucenim
faktickej moci osoby, ktord nad nou ma moc a ktorej sa vec odnima (R 21/1972). Zo
skutkovych zisteni sudov nizsieho stupna vyplyva, Ze obvineny po predchadzajucej roztrzke
odcudzil dve vitacky vo vlastnictve poskodeného, ktorych sa zmocnil a svojim utekom
z miesta c¢inu spolu s dvoma vitackami, vylucil vykondvanie faktickej moci nad odcudzenymi
vecami vlastnikom tychto veci. Pokial na svoju obhajobu wuvadzal, zZe doslo len
,prechodnému’ odnatiu veci z dispozicie poSkodeného, tak v neprospech tejto

argumentacie vyznieva skutocnost, Ze vlastnictvo poskodeného k jednej z odcudzenych



vrtaciek nebolo ani po ,,prechodnej* dobe po jej odcudzeni obnovené. Pre uplnost uz len
sud dodava, ze druhad z odcudzenych vrtaciek bola po jej odcudzeni a ukryti obvinenym,

najdena zamestnancom poskodeného a vydand poskodenému. »

21. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sad
sa pre rozhodnutie podstatnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne
presvedCivée odpovede. Dovolaci sid jasne a zretelne uviedol, preco bolo potrebné
dovolanie staZzovatela odmietnut, a preCo nebolo mozné uznat’ stazovatel'om uvadzany

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

22. Konajuci sud strucne, ale vystizne a presne reagoval na namietky, pre ktoré
stazovatel’ spochybnioval naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre
ktory bol stihany a odstideny. V tomto smere je potrebné povazovat odovodnenie
napadnutého rozhodnutia za zrozumitelné a bez akychkol'vek vnutornych rozporov.
Najvyssi sud ozrejmil, ako je potrebné nazerat’ na znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, pritom nim prezentovany vyklad a néaslednu
aplikaciu tohto ustanovenia nie je mozné povazovat za také, ktoré by popierali jeho zmysel,

podstatu a tcel.

23. Rozhodne nemozno uznesenie dovolacieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo
neodovodnené. Za takychto okolnosti staci na obsah oddvodnenia tohto rozhodnutia ako
ustavne suladny vyraz nezavislého stidneho rozhodovania odkazat’ a pripomentt’, ze odliSny
nazor stazovatela na hodnotenie posudzovanej trestnej veci nezaklada sam osebe
opodstatnenost’” nim predlozeného tvrdenia o dovodnosti ustavnopravnej argumentacie
upinajiicej sa na pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces vo vSetkych jeho

aspektoch.

24. 7 uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



25. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa zasahu do jeho zdkladnych prav
tym, Ze napriek zahladeniu jeho odstidenia vykonanim petiazného trestu, ked’ sa ma na neho
hladiet ako keby nebol odstdeny, a napriek tomu udaj o jeho odstideni bude nad’alej
uvedeny v odpise registra trestov, Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud svojim postupom
ani rozhodnutim tito skuto¢nost Ziadnym sposobom ovplyvnit' nemohol. Ide o Gpravu
priamo zakotvenl v ustanoveni § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Preto je
potrebné staznost’ aj v tejto casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

26. Stazovatel’ v petite staznosti sice navrhoval vyslovit’ porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v odovodneni jeho staznosti chyba
akekol'vek odovodnenie zodpovedajlce tejto poziadavke. Stazovatel’ neuviedol Ziaden, nie
to eSte Gistavne vyznamny argument, ktory by nasvedCoval zdsahu do jeho zédkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani vedenom najvys$$im sidom pod sp. zn. 2 Tdo 91/2015
(¢l. 47 ods. 3 ustavy). Rovnako absentuje tvrdenie o poruseni prava stazovatela na verejné
prerokovanie veci najvysSim sudom, resp. ze nespravne konal v jeho nepritomnosti,
pripadne Ze by o jeho dovolani dovolaci sud nekonal bez zbyto¢nych prietahov alebo ze by
sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Ni¢ z uvedeného stazovatel
v staznosti podanej ustavnému sudu netvrdi a v takom pripade Gstavny sid nemdze inak,
iba staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentt (pre chybajicu pri¢inni suvislost medzi namietanym uznesenim
najvysSieho sudu a oznacenymi zakladnymi pravami) alebo z dovodu nesplnenia zakonom
predpisanych nalezitosti, kedze riadne odovodnenie staznosti je potrebné v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude povazovat za jej zdkonnom vyZadovana

nalezitost’.



27. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k navrhu na
vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



